A belatasi képesség megkozelitése a jogtorténet és az uj Btk. tiikkrében

,»A gyermek, mint természeti 1ény eredendden jo,
csak a tarsadalmi egyiittélés rontja meg...”
Jean-Jacques Rousseau

A cikkem témadjanak a megvalasztdsakor olyan teriiletet kivantam kivalasztani, amely a Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépésével és azt megel6zden is széles korben
foglalkoztatta, és jelenleg is foglalkoztatja, valamint megosztja a jogalkalmazdkat, a tarsszerveket
¢s a bliniigyi tudomanyok miveldit. Ez a teriilet a biintethetéség alsé korhataranak jogalkotoi

meghatarozasa, és az ahhoz kapcsoldddan felmeriild, fiatalkortt érintd belatasi képesség kérdése.

Cé¢lom a cikk megirdsa soran ezen teriilet jogtorténeti aspektusbol torténd, €s a jelen térvényének
jogalkalmazasa soran felmeriilo kérdések bemutatasa, amelynek soran a kiilfoldi szabalyozasra is ki

kivanok térni.

Elsoként a fiatalkortiakat biintetjoganak a torténet kivanom bemutatni, mind a hazai, mind a
nemzetkdzi elézményekre kitérve. Fontosnak tartom, mivel az j Btk. ezen teriiletet érintd uj
rendelkezései sem torténhettek elézmények nélkiil. Olyan elézmények nélkiil, amely az adott kor

jogalkotasi szellemét talan a jovoben is ,.tettre, tettekre” sarkalhatja.
Masodikként a Biintetd torvénykonyv 12-14. ¢életév kozotti blinelkovetokkel kapcsolatos 1j

rendelkezéseire, annak alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilt problémadira szeretnék kitérni, és a

problémak megoldésaira ,,segitségéiil” hivva a német, az osztrdk és a svajci szabalyozast.

Fiatalkoruak biintetéjoganak torténete hazai illetve nemzetkozi szinten

1. Az 1878. évi V. torvénycikk a Csemegi Kodex

A tradicionalis magyar (biintetd)jogban a biintethet6ségi korhatart az Gn. torvényes kor elérés¢hez

igazodott, azaz a férfiakat a tizennegyedik, mig a ndket a tizenkettedik életéviik betoltésétol



tekintették vétOképesnek.'

Européban az 1810. évi Code Pénallal kezdodott a XIX. szdzadi nagy kodifikéacio idészaka. Olyan
biintetétorvénykonyv létrehozasara torekedett — allamonként — a polgarsag, amely megteremti a
torvényesség anyagi jogi garanciait: a nullom crimen sine lege, nulla poena sine lege elvére épitett
feleldsségi és biintetési rendszert. A XIX. szdzad soran az akkori kontinentalis Eurépa minden
6nalld allama megalkotta a maga biintetétorvénykonyvét; a nagy kodifikacid korszakat az olasz
Zarandelli kodex zarja le (1889). Erre a kodifikacios idészakra esik az 1878. évi magyar
blintetétorvénykonyv megalkotasa is, amely torvényilink jogtechnikai megolddsaiban ¢és

fogalomképzésében az 1852. évi osztrak és az 1871. évi német Btk.-hoz éllott a legkdzelebb.

Az 1878. évi Btk.-ra mas vonatkozasban hatott az 1843. évi Biintetd Torvényjavaslatot el6készitd
reformkori irodalom, illetdleg a javaslat szakmai vitaanyaga.> Erdemesnek tartom ezen javaslatot
megemliteni egyrészt, mert a neves német szerzd, Mittermaier szerint a legeredetibb és a legbatrabb
torvényhozasi kisérletként tartotta szdmon®, masrészt azon okbol is, mivel ez volt az elsd olyan
torvényjavaslat, amelynek szabdalyai a fiatalok biintetdjogi feleldsségét érintette. A biintethetdségi
korhatart a gyermek 12. életévében hatarozta meg, és rendelkezett a sziiléi felelosségrol és
kotelezettségrél arra az esetre, amennyiben a 12 életévét el nem ért gyermek valamilyen

blincselekményt kovetett el.*

Az 1878. évi V. torvénycikk altalanos €s kiilonds részre tagozddott, a fiatalkortiakra vonatkozo
rendelkezései a kodex altalanos rendelkezéseinek a részét képezik, a felndttkortiakhoz képest
elenyész0 szabalyokat tartalmazva. Az tgynevezett klasszikus iskola tanai, azaz az
indeterminizmus, vagyis a blintetdjogi felelésségnek az elkdvetd szabad akaratara torténd alapozas,
¢és a blntett stilyahoz igazodé biintetést valld proporcionalitds elvei mentén megalkotott Csemegi-

kodexben nem érvényesiil a fiatalkortiak kiilonleges biintetdjogi elbirdlasanak szabalya, hanem
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fenyités el ne maradjon.



mind a biintetéjogi felelosség feltételei, mind a biintetési rendszer és a biintetés-végrehajtas
tekintetében 1ényegében azonosak az elbiralasi szabalyok a kddex altalanos, a felnéttekre vonatkozo

rendelkezéseivel.’

Erdemes megjegyezni, hogy a kodex szovegjavaslatinak elfogadasa targyaban tartott miniszteri
értekezleten Sarkdny Jozsef k. torvényszéki elndk az alacsony biintethetdségi korhatar mellett
érvelt, mindezt a ,klimatikus” viszonyainkra hivatkozva tette meg.® Kozma Sandor kir. féligyész
szintén sziikségesnek tartotta, hogy a torvény korlatot allitson a birdsagoknak, mivel pl. eléfordult,

hogy 7 éves gyermeket 2 évi bortonre itélte az egyik térvényszék.’

A Csemegi-kodex 83.§-a szerint ,,a ki a blintett vagy vétség elkdvetésekor €letkoranak tizenkettedik
évét nem haladta meg: blinvad ald nem vonhat6”. A 84.§-a értelmében ,, a ki akkor, midén a
blntettet vagy vétséget, elkovette a tizenkettedik életévét mar tulhaladta de a tizenhatodik €letévét
még be nem toltotte, ha cselekményének blindsségének felismeréséhez sziikséges belatassal nem
birt, azon cselekményéért biintetés ala nem vehetd”. Az idézett torvényhelyekbdl kitlinden tehat a
fiatalkorti az a személy, aki a bilincselekmény elkovetésekor a 12. életévet meghaladta, de a 16.
¢letévet még nem toltotte be, €s emlitett korosztaly is csak akkor biintethetd, ha megvan a
cselekménye blinosségének felismeréséhez sziikséges belatasi képessége. Csemegi Karoly szerint
foleg az ,.elhanyagolt nevelés” miatt eléfordulhat, hogy a fiatalnak a kelld szellemi fejlettsége
hianyzik és azért helyes elgondolas a jogalkototol a ,,pszicholdgiai szabaly” felallitasa.® A
fiatalkoruakra a felndtteknél enyhébb, de nem mas fajtaji biintetések alkalmazhatoak a 85.§
alapjan, igy ,,1. halallal vagy életfogytig tartd fegyhdzzal biintetendd biintett miatt: két évtdl 6t évig
terjedd bortdnnel; 2. 6t évtdl tizenodt évig tartd fegyhazzal vagy allamfoghazzal biintetendd biintett
miatt: két évig terjedd bortonnel illetdleg hasonld tartamu allamfoghazzal; 3. mas biintett miatt: két
évig terjedé foghazzal; 4. vétség miatt renddri bilintetéssel.” A 86.§ alapjan a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa a felndttektdl elkiilonitve, de ugyanazon intézményben tortént. Azon
fiatalkoraval szemben, aki nem rendelkezett cselekménye biindsségéhez sziikséges belatasi
képességgel, a torvény 84.§-nak masodik mondata szerint, huszadik ¢letévének betoltéséig csak

javitointézeti nevelésre itélhették.

Az ismertetett rendelkezésekbdl megallapithatjuk, hogy a Csemegi-kodex elvileg elzarkozott a
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fiatalkoruak kiilonleges biintet6jogi kezelésének a bevezetésétol. Erre lényegében nem is volt
szlikség — ahogyan Dr. Szab6d Andras fogalmazta, mivel a biintetéjogi rendezés elvei mindenkor
meghatarozott kriminalpolitikai sziikségleteket tiikroznek, illetve elégitenek ki. A fiatalkoruak
bliinozése pedig a kodex megalkotasdnak id6szakaban nem volt jelentds tarsadalmi probléma, az
igazsagszolgaltatds nem allt szemben a fiatalkorfiak biindzésével, mint tomeges jelenséggel.’ A
kodex hatalybalépése utan az 1881-1885. évek atlagaban a 16 éven aluliak részvételi aranya az

Osszkriminalitasban 1,2%, az 1891-1895. években pedig még mindig igen alacsony, 1,9%'°

A klasszikus biintet6jogi iskola tanait kovetd Csemegi-kodex szabalyozasaval szemben a
szazadforduld iddszakaban biintetdjogi reformmozgalmak indultak meg, amelynek keretében a
fiatalkortak tekintetében Eurdpa-szerte megvalosul a reformmozgalmak kovetelése a fiatalkoruak
kiilonleges biintetdjogi elbirdlasa. A klasszikus kddexek elméletileg legsebezhetobb pontjainak és
garancialis szabalyainak tdmadasat — amelyek valtozatlanul érvényesek voltak a fiatalkortiak
tekintetében is — a kozvetitd iskola legismertebb képviseldje, Franz von Liszt altal alapitott
Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet 1889-ben, majd 1890-ben tartott kongresszusa kezdi meg. A
kongresszus programjaban a kovetkezd kérdéseket tlizte napirendre:

a.) megfelel-e a modern kdvetelményeknek a klasszikus kodexek szlik korhatara;

b.) a javito-nevelés (kornyezeti-biztonsdgi intézkedés) milyen feltételek mellett alkalmazhato a
klasszikus kodexek rendelkezéseinél tdgabb korben;

c.) sziikséges ¢és célszerii-e fiatalkoruak biintetését attdl az ismérvtdl fiiggdve tenni, hogy megvan-e

a cselekmény blindsségének felismeréshez sziikséges belatasuk.

A program tehat felvetette a reformmozgalmak alapvetdé kovetelményeinek kérdését mind a

felel6sségi, mind a biintetési rendszer teriiletén. "

2. Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk az I. Biinteténovella

A szédzadforduldt kovetden Eurdpa-szerte uj, novellaris torvényekkel rendezik a fiatalkoruak
blintetdjogi helyzetét és valdsitjdk meg a kiilonleges elbiralas kovetelményét. Az elsdk koz¢ tartozik
a hazankban az 1908-ban elfogadott, a klasszikus elvekkel szakitd biintetdnovella.'” Amint arrol

mar korabban is emlitést tettem, miszerint a biintetdjogi rendezés elvei mindenkor meghatarozott

9 Dr. Szab6 Andras i.m. 14. o.

10 Statisztikai Evkonyv 1895, 456. o.
11 Dr. Szabd Andras i.m. 29.0.

12 Dr. Szabd Andras i.m. 29-30. o



kriminalpolitikai sziikségleteket tiikrozi illetve elégiti ki, a reformmozgalmak sikerét tdamogattak a
blindzés alakulasanak bekovetkezett valtozasok, a visszaesO €s fiatalkorti buinelkovetok szamanak
gyorsiitemli emelkedése is. Ugrasszerii emelkedésrdl tantskodnak a szdzadfordulot kovetd évek
blniigyi statisztikai adatai. Ezek szerint a fiatalkortak (12-18 évesek) részvétele a kozvadas
buntettek elkovetésében a kdvetkezoképpen alakult: 1904-ben 16,6%, 1905-ben 16,4%, 1906-ban
16,1%, 1907-ben pedig 16,4%. Ez abszolut szdmokban azt jelenti, hogy a fiatalkoru biintettesek
szama 10893-r61 12108-ra emelkedik a kozvadas buntettek tekintetében. Megallapitdst nyert
tovabba az is, hogy a birosagok még azokat a lehetdségeket sem hasznaltak ki, amelyeket a kodex
rendelkezései biztositottak egy hatékonyabb biintetdpolitika megvaldsitasara, igy példaul 1885-
1888-ig minddssze 119 fiatalkorat utaltak az aszodi neveldintézetbe, amely az orszag egyediili ilyen

intézete volt."

A klasszikus elvekkel valéo szembefordulas és a biintetdjogi gondolkodas egész rendszerének
atépitése alapozta meg a tettesbiintetdjogi szemléletre vald atmenetet, amely utat nyitott arra, hogy

a fiatalkortiakra megkiilonboztetett biintetéjogi rendelkezések vonatkozzanak.'

Az 1. Bn. nem ¢érintette a 12. életévet, azaz a biintethetdségi korhatar alsé hatarat, de a felso
korhatart 16. ¢életévtdl 18. életévre emelte fel. Az elkdvetd személyét hangsulyozd szociologia
iskola kdvetelményeinek teret engedve az I. Bn. elétérbe helyezte fiatalkoru értelmi és erkolcsi
fejlodését, azaz a blintethetdség feltételeként bevezetésre kertilt a beszamitasi és a belatasi képesség.
A 16.§-a akként rendelkezett, hogy ,az aki a bilntett vagy vétség elkovetésekor ¢Eletének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de a tizennyolcadik évét még be nem toltdtte (fiatalkort), ha a
biintethetdséghez sziikséges érdemi ¢€s erkolesi fejlettsége nem volt meg, biintetdjogi feleldsségre
nem vonhato.” A biintetdjogi feleldsség feltétele tehat a korabbi Csemegi-kddex-szel ellentétben
nem a cselekmény biindsségének felismerésre vald képesség, hanem a biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettség. Az imént ismertetett rendelkezésekre, kiilon kiemelve a fiatalkort
belatasi képességének jogszabalyba torténd ,beépitésére” és az . Bn.-t athatd ,,jogalkotasi
szellemre” tekintettel figyelemre méltonak €s egyben meghdkkentdnek is tartom, hogy az 1908-ban
sziiletett I. Bn. mar tartalmazta azon alaprendelkezést, amelyre a mai német, osztrak és svajci,

fiatalkoruakra vonatkozé biintetdjogi modell kiépiilt.

Az 1. Bn. szankciorendszerét illetden a biintethetdségi korhatart el nem érd blintettes gyermekekkel

13 Dr. Szab6 Andras i.m. 38. o.
14 Dr. Szabd Andras i.m. 39.0.
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szemben illetve az erkolcsi-értelmi fejlettség hianya esetén a hazi feliigyelet, a hazi vagy iskolai
fenyités birdi elrendelése, mig a biintetdjogilag feleldsségre vonhatd fiatalkortiak esetén a
biintetések mellett a neveld jellegli intézkedések: a dorgalas, a probara bocsatas €s a javitdo-nevelés
keriiltek bevezetésre. Fontosnak tartom kiemelni az 1. Bn. 18.§-at, amely az 1. Bn. nevel6kdzponti
szemléletét hivatott szolgalni, amely szerint az 17.§-ban megjeldlt intézkedéseknél a fiatalkoru
egyéniségét, értelmi és erkolesi fejlettségi szintjét, életviszonyait valamint azt kellett figyelembe
venni, hogy a fiatalkoru elkdvetd cselekményének pillanatdban milyen koriilmények jatszottak
szerepet. A 32. § szerint ,,az ellen, a ki a bilintett elkovetésekor ¢életének tizennyolcadik évét mar
meghaladta, de huszadik évét még be nem toltdtte, a torvény szerint halallal vagy életfogytig tartd
fegyhazzal biintetendd miatt tiztdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzbiintetés allapitandd meg. Az I.
Bn. 28.§-a sajatos, ugynevezett dupla biintetés kiszabasat is lehetové tette a bird szamara oly
modon, miszerint ha a fiatalkorat foghazbiintetésre itélte, elrendelhette, hogy annak kialldsa utan

javitointézeti nevelésben is részesiiljon.

Az 1. Bn. a maga koraban Eurdpaban is korszertinek tekintett szabalyozast vezetett be, amelyet
kiegészitett a gyermek ¢és ifjusagvédelem modern rendszerének megteremtése (1898. évi XXI. tc.).
Kiilonosen fontos az, hogy az allami gyermekvédelem a veszélyeztetett (anyagi, erkolcsi
elhagyatottsag), a fogyatékos és a beteg gyermekek mellett kezdettdl fogva foglalkozott az
inadaptalt, azaz blintettes, antiszocialis fejlédésiranyt gyermekekkel is. A hazai szabalyozéasban a
gyermekvédelem eszkozei €s a fiatalkortak biintetdjoga tehat szervesen Osszekapcsolodott.
Csalddast okozott azonban az 1. Bn. végrehajtasa. A birdsagok ugyanis elbagatellizaltdk a fiatalkoraak
biintetdiigyeit, az értelmi-erkolesi vizsgalat példaul a tizparancsolat felmondésara redukélodott. A
gyakorlati eredmények elmaradasa azonban nemcsak a jogalkalmazok felkésziiletlenségére vezethetd
vissza. Az I. Bn. azon a maga koraban haladonak szamit6, ma mar azonban megdolt elvi tételbdl indult
ki, hogy a zillott és biintettes fiatalkortak atnevelhetOk. Ezért széles korben alkalmazta a javitd
nevelést. Utobbi célja a normal elmedéllapotu fiatalkoruak olyan ,atnevelése”, amelynek eredményeként
a tarsadalom hasznos tagjava valnak, csavargas helyett dolgoznak, azaz megjavulnak. Az 1. Bn. a javito
nevelés alkalmazéasaval a fiatalkoru buintettesek asszimilacidjara torekedett €s ebben a novella alkotoit a
legjobb szandék vezérelte. Csak mintegy 70 évvel késobb, a joléti allam biintetOpolitikdjanak valsagat
kovetden valt Europa-szerte vilagossd az, hogy pusztan kényszerrel nem lehet atnevelni senkit — sem
feln6tt korat, sem fiatalkorut. A neveld jellegli szankciok sikere az érintett egytittmiikodési készségtol
fiigg. Ennek ellenére a javitd nevelés bevezetése pozitiv fejleménynek tekinthetd. Alkalmazasaval

ugyanis sikeriilt csokkenteni a szabadsagvesztés kiszabasat fiatalkoru elkovetoknél elkeriilni €és a
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munkara neveléssel javultak a fiatalkora biintettes integracios esélyei."

4. Az 1913. évi VII. torvénycikk a fiatalkoraak birosagarol

A fiatalkoraak megkiilonboztetett biintetdjogi kezelésének anyagi jogi szabdlyai megfeleld
eljarasjogi reformot koveteltek. Az eljarasi rendjét kezdetben egy igazsagiligy miniszteri rendelet
szabalyozta, amely a biintet6eljarasi jogszabaly alapvetd rendelkezéseinek revizidja nélkiil probalta
megoldani a specidlis anyagi jogi szabalyok alkalmazasat. Az atfogo6 eljarasi reformra csak 1913-
ban kertilt sor. Ekkor 1ép hatdlyba az 1913. évi VII. torvénycikk ( a tovabbiakban: Fb.), és allitjak
fel a fiatalkortiak birdséagait. A fiatalkortak 6nallo biintetobirosaganak eszméje az amerikai és angol

tapasztalatok alapjan hodit Eurdpa-szerte. '¢

Az Fb. 1.§-a irta eld kotelezéen a kiralyi torvényszék vonatkozdsdban, azok székhelyein a
fiatalkortiak birosagdnak a felallitasat. Lehetdséget adott az igazsagiligy-miniszternek arra
vonatkozoan, amennyiben azt sziikségesnek latta, példaul a fiatalkoruak iigyeinek jelentds szama
miatt, hogy a kiralyi torvényszék székhelyén kiviili jarasbirdésagon is fiatalkortiak birdsagénak a
felallitasat rendelje el. ,,A fiatalkortiak bir6sdga hatarozatait a hovatartozés szerint a kir. torvényszék
vagy a kir. jarasbirosag mint fiatalkoraak birosaga megjeloléssel adja ki.”!” A fiatalkortiak birajat az
adott fiatalkoruak birdsagara (,amely mind a kir. torvényszéken, mind a kir. torvényszék székhelyén
vagy kiviil felallitott jarasbirdsagon voltak) az igazsagligy-miniszter jelolt ki harom évre, mely
kijelolés megljithatd volt. A fiatalkortak birosdga mellé a fiatalkortiak {ligyészét a kozvad
képviseletére a kir. ligyészség vezetdje jelolte ki a kir. tigyészség tagjai koziil. Ha azt a koriillmények
indokoltak a kir. jarasbirdésag, mint fiatalkoraak birdsaga mellé tigyészségi megbizott is kijelolhetd
volt. A fiatalkortiak birésaga a fiatalkort terhelt részére, ha ,,valasztott véddje” nem volt és védelem
ellatasa célszeriinek mutatkozott, védot rendelhetett ki. Az Fb. rendelkezései tovabba biztositottak a
tarsadalom részvételét a fiatalkortak igazsagszolgaltatasdban oly modon, hogy az igazsagiigy-
miniszter ,,partfogoi tennivalokban jartas férfiak vagy nok koziil partfogoi tisztviselot” nevezhetett

ki a fiatalkortiak birosaga mellé."

Az Fb. VI. fejezete szabalyozta a fiatalkoruak birdsaganak eljarasat és az eljaras alapjan tehetd

intézkedéseket ,,biintetdjogszabalyba iitk6z6 cselekményt elkovetd gyermekek érdekében és a

15 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi Toérvényének Koncepcioja 4.0.
(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)

16 Dr. Szabd Andras i.m. 66.0.

17 A fiatalkortak birdsagarol szold 1913. évi VII. térvénycikk 1.§

18 A fiatalkoruak birdsagarol sz6l6 1913. évi VII. térvénycikk 2. §,5.§,6.§ és 7.§-a
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kornyezetiikben erkdlcsi romlasnak kitett vagy ziillésnek indult, de blincselekmény elkdvetésével
nem gyanusitott kiskoruak tigyeiben.”" A hivatkozott fejezet rendelkezései a gyermekvédelem
eszméjének fokozott sulyt biztositottak a biintetdjogi rendelkezések korében, illetve széleskori
preventiv intézkedésekre teremt jogalapot. A preventiv intézkedések megtételének joga a bironak
beavatkozasi lehetdséget teremtett a jogi kérdéseken til a szocialis viszonyokba €s a nevelési
kérdésekbe egyarant. *° Ilyen preventiv intézkedés lehetett — az Fb. 66.§-a szerint — egyrészt a sziild,
torvényes képviseld figyelmeztetése arra vonatkozodan, hogy a gyermeket szigorubban nevelje,
masrészt sziild, torvényes képviseld vagy gondviseld kiskora megfenyitésére vonatkozo utasitdsa.
Legsulyosabb preventiv intézkedésként pedig ideiglenes partfogd kirendelését vagy a gyermek

ideiglenes allami gyermekmenhelyen torténd elhelyezését lehetett elrendelni.?

5. A masodik vilaghaborut kovetden sziiletett, fiatalkoruakat érintd biintetdjogszabalyok az

1961. évi V. térvény hatalybalépéséig

Az 1951. januar 1. napjatdl 1962. jalius 1. napjaig hatalyban 1évé 1950. évi II. torvény ( a
tovabbaikban: Bta.) a biintethet0ségi korhatart — megegyezden a Csemegi-kodex rendelkezésével —
12. ¢letévhez kototte. A torvény 51.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tette elviekben lehetdve,

hogy a fiatal elkdvetdvel szemben ,,privilegizalt” biintetéskiszabasra keriiljon sor.

A fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezéseket nem a Bta. tartalmazta, hanem a fiatalkoruak
vonatkozo biintetdjogi és biintetdeljarasi rendelkezésekrdl sz6l6 1951. évi 34. torvényerejli rendelet
(a tovabbiakban: Ftvr)) és annak modositasarol szold 1954. évi 23. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: Fn.). Az 6nallo szabéalyozas azonban nem jelentette a fiatalkoruak biintetdjogi
felelosségre vonasa jellegének a felnottektdl vald eltavolodasat, sot ellenkezd iranya tendencia volt

tapasztalhat6.*

Az Ftvr. 40.§ (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az 1. Bn. rendelkezéseit a fiatalkoraak
tekintetében és az Fb.-t. Tordlte a belatasi képességet, mint feltételt a biintethetdség kérdésében.
Lehetdség nyilt arra, hogy ha a fiatalkord nem ismerte fel cselekményének azt a kdvetkezményét,

hogy a cselekedete artalmas és veszélyes a tarsadalomra, akkor a birdsag itéletében rendelkezhetett

19 A fiatalkoruak birdsagarol szold 1913. évi VII. térvénycikk VI. fejezetének cime
20 Dr. Szabd Andras i.m. 68. o.

21 A fiatalkoruak birdsagarol szol6 1913. évi VIIL. térvénycikk 66.§

22 Dr. Nagy Ferenc i.m.49.0.
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arrdl, hogy a biintetoeljaras aldl felmentsék, mellézzék, vagy megsziintessék. Bevezette a foghaz
helyett a fiatalkortiak bortonét és azok a fiatalok, akik értelmileg nem voltak beszamithatoak,
szdmukra gyogypedagogiai nevelést rendelt el. Az Fn. alapjan 12-14 éves kortiakkal szemben
mindig csak intézkedést lehetett alkalmazni és csak a 14. életéviiket betoltd fiatalok eseteiben volt

lehetdség a blintetés kiszabasara.

Az Ftvr. jelentdségét nem a benne foglalt rendelkezések, hanem a kodifikacids technika teszi
kiemelkeddvé. ElsOként €s azdta is egyetlenként a magyar jogban a fiatalkoruak biintetdjogi
felelosségre vonasaval kapcsolatos valamennyi szabalyt 6nalld jogszabalyba foglalt. Ezzel a

specialis szabalyok - anyagi és eljarasjogi - zart rendszere altalanosan érvényesiilt.”

6. Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl

Az 1j, atfogo, szocialista bilintetd kodex, a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz0l6 1961. évi V. torvény, amely 1962. julius 1. napjan Iépett hatalyba, hatalyon kiviil helyezte az
Ftvr.-t, és a fiatalkortiakra vonatkozé szabalyokat beépitette magaba a koddexbe. Az 1961. évi V. tv. a
biintethetdség alsd korhatarat 12. életévrdl a 14. életévre emelte fel. A 12-14 éves blintettesekkel
vald foglalkozast athelyezte az iskolai, iskolan kiviili és csalddi nevelés illetékességi korébe. A
torvényalkotd szerint az ember a 14. ¢€letév betoltésével jut a cselekedek értékelésére €s az annak
megfeleld magatartas tanusitdsara vald képesség birtokaba. Ez a presumptio kategorikus jellegi,
azaz a 14. életév betdltése elott senki sem rendelkezik biintetéjogi beszamitdsi képességgel, a 14.
¢letév utdn azonban ez a képesség mindenkinél adott, kivéve, ha az ellenkezdjét bebizonyitjak. Az
1961. évi V. tv. miniszteri indokoldsa egyértelmiivé tette, hogy a fiatalkoruak esetében is az
altalanos biintet6jogi szabalyokat kivanja maradéktalanul érvényesiteni azoknak a koriilményeknek
a figyelembe vételével, amelyek a fiatalkortak tarsadalmi helyzetét, értelmi-pszichikai sajatossagat
jellemzik.” Békés Imre szerint biintetdjogunk ezt az életkort azért hatdrozta meg, mert a hazai
oktatdsi rendszerben altaldban 14. ¢letéviikben fejezik be a gyermekek altalanos iskolai
tanulmanyaikat s szerzik meg — részben a biologiai-szellemi fejloédés, részben pedig az iskolai

tanulas révén — a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges alapismereteket és értékelési képességet.”

23 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetdigazsagszolgaltatasi térvények koncepcioi 4.0.
(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)
24 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetéigazsagszolgaltatasi térvények koncepcidi 5.0.

(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)
25 Dr. Békés Imre- Dr. Foldvari Jozsef- Dr. Gaspar Gyula- Dr. Tokaji Géza i.m. 155. o.
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Kéroly Endre szerint az életkor 14. életévnél alacsonyabb tartama kizérja az alannya valast.
Tudomanyos koncepcidja szerint a fenti életkor nem a beszamitdsi képességet zarja ki, mivel
kizarélag valamely életkor betdltése nem szolgaltat specialis képességeket. Allaspontja szerint
elképzelhetd, miszerint egy 15. ¢életévét betoltott fiatalkora sem rendelkezik beszamitasi
képességgel, mig egy 12 évesnek esetleg mar megvannak az tigyei viteléhez sziikséges ¢és a

beszamitasi képesség tartalmat alkoto képességei.”

Az 1961. évi szocialista Btk. szakitott tehat a kordbbi hazai szabalyozas elveivel ¢s kodifikacios
technikajaval:

-megsziintette a fiatalkortak biintetjoganak tartalmi kiilonallasat azaltal, hogy mereven elutasitotta
az értelmi fejlettség vizsgalatat,

-megsziintette a fiatalkortiak biintetéjoganak 6nallo, komplex szabalyozasat és helyette a fiatalkoraakra
vonatkoz6 rendelkezéseket az altalanos részi szabalyok egy fejezetében helyezte el. Az 1961. évi V, tv.

eredményeként a fiatalkor biintetés kiszabasi tényez6vé degradalodott.”’

7. Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl és a fiatalkoruak biintetdjog

dogmatikai megkdzelitése

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: régi Btk.) 23.§-a —
kovetve a Bta. 20.§-ban foglaltakat — 14. életévben hatarozta meg a biintethetdségi korhatart, azaz,
aki a régi Btk. szerint biintetenddvé tett cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét még nem
toltotte be, gyermekkorisdg miatt, mint blintethetdséget kizdrdé ok miatt nem biintethetd. A 14.
¢életév betoltése a sziiletésnapot kovetd nappal veszi kezdetét. (Ugyanez vonatkozik a fiatalkor felsd
hatdrara, a 18. ¢letévre is.) A magatartasi elméletbdl kiindulva, a cselekmény elkovetése
idépontjanak az tekintendd, amikor a tényallasszerli elkovetési magatartds utols6 mozzanatat
kifejtik. Aki tehat az elkovetési magatartast a maga egészében mint gyermek hajt végre, akkor sem
biintethet6, ha az eredmény a 14. életév betdltése utan jon l1étre. A régi Btk. 107.§ (1) bekezdése
szerint fiatalkorusag 14. ¢letévtol 18. ¢€letévig tart. A régi Btk. a 1961. évi V. tv. szabalyozésat
kovette mind a tartalomban, mind a kodifikacids technikdiban. A hatalyba 1épése Ota szamos

modositas korrigalta a fiatalkoriakra vonatkozo rendelkezéseket, igy a régi Btk. a szankcidok

26 Dr. Karoly Endre: A biintethet6ség akadalyai. In: Dr. Békés Imre — Dr. Bogdal Zoltan — Dr. Gyorgyi Kalman — Dr.
Karoly Endre — Dr. Molnér Jozsef — Dr. Pintér Jend — Dr. Sziik Laszl6: Biintet6jog Altaldnos Rész. 1. kétet Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar — Tankonyvkiadé, Budapest, 1973. 166.0.

27 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetéigazsagszolgaltatasi torvények koncepcidi 5.0.

(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)
28 Dr. Nagy Ferenc i.m.218.0.
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céljaként a fiatalkorti helyes iranyu fejlodését jelolte meg. Rdogzitette azt, hogy a szankciok
alkalmazasanal els6ébbséget élveznek az intézkedések és azt is, hogy szabadsagelvonds csak
kivételesen alkalmazhato. Az eldrelépések ellenére azonban nem tortént valtozas a feleldsségre
vonas szabdlyozasaban ¢s elmaradt a felndttekétél markansan elkiiloniilé szankcidrendszer

kialakitasa is.”’

A biintethetdségi akadalyrendszeren beliil a gyermekkort egyes szerzok, mint példaul Békési Imre a
beszamitasi képességet kizard okok keretében targyalja, mig masok, igy példaul Nagy Ferenc, a
blinosséget kizard6 okok korében, a beszamitasi képességet kizard okok, a tévedés és az
elvarhatosagot kizard okok (pl.: hozzatartozoi viszony a feljelentés elmulasztasanal — régi Btk.
150.§ (2) bek.) mellett helyezik el. A két megkozelitési mod és a gyermekkor mas rendszertani
elhelyezés ellenére, a beszamitasi képesség fogalmat 1ényegében megegyezden hatarozzdk meg,
miszerint az rendelkezik beszamitasi képességgel, aki képes magatartasa — tarsadalomra veszélyes —
kovetkezményeinek felismerésére, és képes e felismerésnek megfeleld akarat kialakitasara. Tehat a
beszamitasi képességnek két oldala van: felismerési képesség és az akarati képesség. A régi Btk. a
beszamitasi képességet nem hatarozza meg, e fogalom a beszamitasi képességet kizard okok
korabbi szabalyozasaibdl vald visszakovetkeztetés tjan alakult ki. ** A kizard koriilmények a
,»Koros elemallapot” fogalma ald esnek. Ezek koziil nem taxdlva, hanem kiemelve a torvény ot
koriilményt emlitett meg: az elmebetegséget, a gyengeelméjiiséget, a szellemi leépiilést, a
tudatzavart €s a személyiségzavart. Az 1961. évi V. torvény szovegében csak az elmebetegség,
gyengeelméjliség ¢és a tudatzavar szerepelt, a régi Btk. e kort a szellemi leépiiléssel és a
személyiségzavarral egésziti ki, de egyszersmind kifejezésre juttatja, hogy az elmemiikodés olyan
kifejezetten meg nem jelolt egyéb koros allapota is el6fordulhat, amely képtelenné teszi az
elkovetdt cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e

felismerésnek megfeleléen cselekedjék.’

Az elmemiikodést sulyosan zavard koros allapotok a beszamitdsi képesség mindkét oldalat: a
felismerési képességet is €s az akarati képességet is érintik. Kozos vonasuk, hogy az egyénben rejlo,
de altalaban nem az egyén hibajara visszavezethetd olyan koriilmények, amelyek az agymiikodést, a
szellemi tevékenységet korlatozzak. Elettani és lélektani jellegiikre figyelemmel fennallasuk és

hatasuk orvosszakértéi vizsgalatot igényel.* A régi Btk. a fiatalkortakra nézve nem szabélyoz

29 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetdigazsagszolgaltatasi térvények koncepcioi 5.0.
(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)

30 Dr. Nagy Ferenc i.m.216.0.

31 Dr. Békés Imre- Dr. Foldvari Jozsef- Dr. Gaspar Gyula- Dr. Tokaji Géza i.m. 155. o.

32 Dr. Békés Imre- Dr. Foldvari Jozsef- Dr. Gaspar Gyula- Dr. Tokaji Géza i.m. 157. o.
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kiilon beszamitasi képességet kizdrd okot, ezért ha egy nem gyengeelméjii (,tehat nem koros
elmedllapott), de szellemileg visszamaradott fiatalkort nem képes valamely cselekmény tarsadalmi
jelentéségét felfogni, a tarsadalomra vald veszélyességben vald tévedés cimén mentesiilhet a

feleldsség alol.™

I1.

A fiatalkoruakra vonatkozo nemzetkozi elvarasok, eurdpai szabalyozasi modellek és a

biintethetéségi korhatar jogszabalyi rogzitése az egyes europai orszagokban

A fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerére irdnyuld reformok tartalmat jelentds
mértékben meghatarozzdk az ENSZ-nek és az Eurdpa Tanacsnak a targykorben megsziiletett
dokumentumai. Ezek a dokumentumok egyrészt a gyermek- és fiatalkori blin6zés visszaszoritast
szolgald prevencids stratégidkkal és programokkal, masrészt a fiatalkorGiak biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszerének kialakitasaval foglalkoznak.*

Az 1958. november 20. napjan az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott a gyermek jogairdl sz6lo 1386.
(XIV) szamu Nyilatkozat 2. elve szerint ,, A gyermek kiilonleges védelmet élvez és jogi, valamint
egyeb eszkozokkel lehetoséget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg, erkélcsileg,
lelkileg és tarsadalmilag fejlodjék egészséges és szokdasos modon a szabadsag és méltosag viszonyai
kozott. Az e celbol elfogadott torvényekben figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett allo

védelmét.” A Nyilatkozat csak irinymutatasként fogalmazodott meg.

A gyermekek jogairdl szold egyezményt az ENSZ Kozgylilése 1989. november 20. napjan
ratifikalta, amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az 1. cikke szerint
»~Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be,
kivéve ha a red alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykortisagat mar korabban eléri.”*® A 42.
cikkben foglaltak szerint ,,A részes allamok kotelezik magukat, hogy az Egyezmény elveit és
rendelkezéseit hatékony ¢és arra alkalmas eszkozokkel a felndttek és a gyermekek széles korében

ismertetik”.”” Az Egyezmény nem hataroz meg konkrét biintethet6ségi korhatart, a 40. cikk 3. a.)

33 Dr. Nagy Ferenc i.m.220.0.

34 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkortiak biintetdigazsagszolgaltatasi térvények koncepcioi 7.0.
(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)

35 ENSZ kozgyiilési hatarozat 1958. nov. 20. 1386. (XIV.) 2. elv

36 A gyermekek jogairdl sz616 New Yorki Egyezmény 1989. (X1.20.) 1. cikk

37 A gyermekek jogairdl sz616 New Yorki Egyezmény 1989. (X1.20.) 42. cikk
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pontjaban annyit ir el6 a részes allamokra, hogy ,,0lyan legalacsonyabb ¢letkort allapitsanak meg,
amelyen alul a gyermekkel szemben biincselekmény elkovetésének vélelme kizart”. A 37. cikk b.)
pontja szerint a részes allamnak a nemzeti jogalkotdsa sordn gondoskodnia kell arrol, hogy a
szabadsagvesztéssel jard blintetés csak a legvégsd €s legrovidebb intézkedés legyen a gyermekkel

szemben.

A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandd altalanos minimumkdvetelményekrdl szo6lo
1985. november 29-¢én kelt 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozat (,,Pekingi Szabalyok™) egyik célja,
a széles korti szocialis biztonsag megteremtése, azaz bizonyos érdeksériilések a minimalisra
csokkenjenek. A pekingi szabdlyokban foglalt alapelvek szerint igazsagszolgaltatds beavatkozasa
esetében nem csupan az elkovetett cselekménykoriilményeire és sulyossagara kell tekintettel lenni,

hanem a fiatalkort helyzetére és sziikségleteire, valamint a tarsadalmi érdekeire is.”

Az 1990. december 14. napjan elfogadott 45/113. szamt ENSZ kozgytlési hatdrozat a
szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmérdl szabalyairdl szolo (,,Havannai szabalyok™) 1.
cikke kimondja, hogy a szabadsagvesztés a fiatalkortak estében csak a legvégsdbb eszkozként
alkalmazhat6. A hatarozat 2. cikke megerdsiti, hogy a fiatalkoruakat csak a Pekingi Szabalyokban
foglaltaknak megfelelden lehet megfosztani a szabadsaguktol. A szintén 1990. december 14. napjan
elfogadott 45/112. szamu ENSZ kozgytilési hatarozat a fiatalkori binmegel6zés hangstlyossagat

szorgalmazza.

Az Eurdopa Tanics R (2000) 20. szdmu ajanldsa a pszichoszocidlis beavatkozasrol szol a
blinmegel6zésben, azaz figyelembe kell tartani a gyermekeknek és a csaladnak a maganélethez valo
jogat, az esélyegyenléség megtartasat €s mellézni a megbélyegzés tényét. Az Europa Tandcs R
(2003) 20. szamu ajanlasa, hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszernek vagy mas illetékes
hatosdgokkal vald kapcsolatfelvételtdl kezdve, az egész folyamat alatt a gyerekek és a sziileiket
haladéktalanul és megfeleld modon tajékoztatni kell a jogairdl, az alkalmazott rendszerrdl és az
eljarasokrél, a megfeleld gyermekvédelmi mechanizmusokrol, a véddintézkedések rendelkezésre

allasrol.*

Az emlitett nemzetkozi ajanlasokbol a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasanak kialakitasaval

38 A gyermekek jogairdl sz616 New Yorki Egyezmény 1989. (X1.20.) 40. cikk 3. a.) pont

39 Dr. Gyurké Szilvia: Szobafogsag, avagy a szabadsagvesztéssel jard szankciok helye és szerepe a fiatalkoruak
biintetd igazsagszolgaltatasban, Beliigyi Szemle, 2011/3. szam. 59. évfolyam 83. o.

40 Dr. Gyurké Szilvia: im. 86-87.0.
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kapcsolatban az alabbi k6zos: szempontok emelhetok ki:

-a fiatalkori blinelkovetésére valo reagalasnak gyorsnak és kovetkezetesnek kell lennie,

-a fiatalkori blinozésre vald atfogd reagalasnak csupan része a fiatalkortak biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszere,

-a fiatalkoru altal elkovetett biincselekményért valo feleldsséget ki kell terjeszteni a fiatalkor
szlilojére/sziileire is,

-a fiatalkort elkovetOket megilletik ugyanazok az eljardsi garancidk mint a felndtt koruakat,

-a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének kertiilnie kell a repressziv megkozelitést, a
nevelésre €s a reintegraciora kell koncentralnia,

-a fiatalkoriak esetében a szabadsagvesztés csak végsd eszkdéz lehet, és a biintetdjogi
beavatkozasok végrehajtasi helyszine, amennyire ez megoldhatd, az érintett lakohelye, kdrnyezete

kell, hogy legyen,

amennyire lehetséges és ahol ez megfelelonek latszik, a fiatalkora bilinelkdvetOkre iranyulod
intervencionak magéaban kell foglalnia az &ldozataikra és az érintett kozdsségre iranyulod

karhelyreallitast.*!

Ami az eurdpai jogrendszereket illeti a fiatalkortiak biintetjoganak szabalyozasaban kiilonb6z6
modelleket kiilonboztetiink meg:

1. Az els6 modellbe tartozik példaul Németorszag, Ausztria, Svajc, Portugélia, Spanyolorszag, ¢és
Lengyelorszag, amelyek orszagok fiatalkortiakra vonatkozo biintetd igazsagszolgaltatasa Onalld
szabalyozast nyert. Egy kodex foglalja magaba a fiatalkortakra vonatkozd anyagi biintetdjogi,
eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat vagy még a csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezéseket.
2. A masodik modell szerint, amelybe tobbek kozott Finnorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag
¢és Olaszorszag tartozik, a fiatalkortiakra vonatkozé anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat
tobb kiilon térvényben talaljuk meg.

3. A harmadik modellre a fiatalkortakat illetden relativ 6nalld szabdlyozas jellemzd. Az anyagi
biintetd szabalyokat a Btk. tartalmazza, mig elkiiloniilt intézményrendszer feladatat képzi a
fiatalkoruak bilintetdeljarasa ¢és a bilintetd-végrehajtasa. (Pl.: Dénia, Hollandia, Goérdgorszag,
Svédorszag).

4. A negyedik modell szerint a fiatalkortak biintetéjogdnak az 4altaldnos biintet6torvények

szabalyozzak. Ezen modellhez tartozik pl.: Magyarorszag, Szlovénia, Csehorszag.*

41 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoraak biintetdigazsagszolgaltatasi torvények koncepcioi 8.o.

(http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)
42 Dr. Fejes Péter: A fiatalkoru elkdveték biintetd igazsagszolgiltatasarol, Ugyészek lapja, 2010/2. szam 17. évfolyam


http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepcio1.doc
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A biintethetdség alsé korhataranak jogszabalyi rogzitése Europaban eléggé vegyes képet mutat, de a
legtobb eurdpai orszagban a biintetdjogi feleldsség kezdete a 14. életév koriili €életkor. Az Eurdpai
Uni6 tagallamai koziil frorszagban 7. életévben rogzitették a biintethetéségi korhatart, mig Maltan
18. életévben hataroztak meg.* A biintethetdség also korhatarat Anglia 10. életévben, Hollandia 12.
¢letévben, Franciaorszadg, Gordgorszag, Lengyelorszdg 13. életévben, Németorszag, Ausztria,
Olaszorszag, Horvétorszag, Bulgaria, Esztorszag 14. életévben, Svédorszag, Dania, Finnorszag,
Szlovékia, Szlovénia 15. ¢letévben, mig Romaénia, Lettorszag, Litvania, Luxemburg,

Spanyolorszag, Portugalia és Belgium 16. életévben*, mig Ciprus 17.* életévben hatarozta meg.

Az Europai Union kiviili eurdpai orszagokat illetden, Andorrdban, Azerbajdzsanban,
Fehéroroszorszagban, Grlizidban, Moldovaban, Oroszorszidgban és Orményorszigban a
biintethetdségi korhatar 10. életévben keriilt meghatarozasra®®, Svajc 2007. januar 1. napjatol a
biintethetéségi korhatart 7. életévrdl 10. életévre emelte fel. ¥ A biintethetdség alsd korhatarat
Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovo6, Liechtenstein, Maceddnia, Montenegr6 és San Marino 14.
¢letévben jeldlte meg, mig Norvégia és Izland - ,hlien skandindv tarsaihoz” - 15. ¢letkorban

rogzitette.*

I11.

A Biinteto torvénykonyv tj rendelkezései a 12 — 14 életév kozotti biinelkovetokkel
kapcsolatosan (kételyek az uj rendelkezés bevezetését illetéen, gyakorlati alkalmazasanak

kérdései kiemelten a belatasi képesség meghatarozasara)

A 2013. jalius 1-t6l hatalyos Biintetd torvénykonyv (2012. évi C. térvény) 16. §-a a biintethetdség
korhatarat 14. életévben hatarozta meg, azonban egyes stlyosabb bilincselekmények elkdvetésekor a
biintethetdségi korhatart 12 évre leszallitotta, feltéve, ha a gyermekkort elkovetd rendelkezett a

bilincselekmény felismeréséhez sziikséges belatassal.

69. o.
43 http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/buntetheto-gyerekek-hogy-van-ez-europaban-/2011-03-11/1976
44 Dr. Ligeti Katalin: A fiatalkoruak biintetéigazsagszolgaltatasi torvények koncepcioi 15.0.
(http://bunmegelozes.casyhosting.hu/dok/fk_koncepciol.doc.)
45 http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/buntetheto-gyerekek-hogy-van-ez-europaban-/2011-03-11/1976
46 http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/buntetheto-gyerekek-hogy-van-ez-europaban-/2011-03-11/1976
47 Dr. Nagy Ferenc: A fiatalkortiak uj Svéjci Biintetd Torvényérdl. 8. o. In: Biintetdjogi Kodifikacio 2007/2. 7-18.0.
48 http://mindennapi.hu/cikk/tarsadalom/buntetheto-gyerekek-hogy-van-ez-europaban-/2011-03-11/1976


http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/fk_koncepcio1.doc
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A Biintetd torvénykonyv ezen 0j rendelkezése a torvény elfogadasat megelézden és azt kovetden is
komoly vitat valtott ki szakmai korokben. Tobben is megfogalmaztak aggalyaikat és kételyeiket az

uj rendelkezéssel kapcsolatosan.

Ezek koziil kiemelném az ELTE Bibo Istvan Szakkollégium altal kiadott ,,uj Biintetd torvénykonyv
hagyomany és megtjulas a biintetéjogban” cimii dsszeéllitdsban a Magyar Biintetdjogi Tarsasag
elndke, prof. dr. Téth Mihaly altal Vélemények és varakozasok cimmel megjelent értékezésébdl A
korhatar — kompromisszum vagy porhintés? cimii részt, amelyben Osszefoglalja azokat a kételyeket
és kétkedéseket, amely joggal meriilhetett fel a Biinteté torvénykonyv ezen 10 rendelkezése

kapcsan.

»A dontés a kriminologusok tobbségének heves ellenérzését valtotta ki. A helyzet azonban talan
tobb okbdl sem olyan sulyos, mint ahogyan azt — sokszor hidnyos ¢és téves informaciok alapjan —
ezuttal szakemberek is allitjak. Vitathato, de nem alkalmazhatatlan dontés sziiletett, ami feltehetéen
nem befolyasolja érdemben a gyermekbiindzés helyzetét, és perspektivait, igy talin nem is ront

javulasuk (egyeldre elméleti) esélyein.

Minden korhatdr lehet bizonyos esetben igazsagtalan: a testi és szellemi fejlédés kiilonbozdsége
folytan 1étezhetnek 13 éves ,,felnéttek™, és 19-20 éves ,,gyerekek”.

Azok, akik korhatdrokat szallitanak le, vagy emelnek fel — kivaltképpen, ha ez a csusztatgatas
kiforratlan személyiségfejlodés soran 1-2 évet érint — nem megoldjak a problémat, csak megkertilik,

onmagaban ezzel csak latszatmegoldast kinalva.

Kétségtelen, ugyanakkor, hogy az altalanos ¢életkor novekedésével, a lakossag fokozatos
eloregedésével egyiitt mind markansabban érzékelheto a biindzés ,,megfiatalodasa” is. Az 1d6s6do
tarsadalomnak mind fiatalabb kordsszetételii devidns magatartdsokkal kell szamolnia. Nemigen
lehet komoly érvet az ellen sem felhozni, hogy a gyermekvédelem mai eszkdzrendszere sokszor
elégtelen, €és nem alkalmas a tarsadalom értékitéletének megfeleld kifejezésére a legtobb 13 éves
rabloval vagy emberdlést elkdvetovel szemben, akiket mas enyhébb devidns magatartasok

elkovetdvel egyiitt kezelnek.

Végiil: a tartalmi kérdéstdl eltekintve technikailag teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott
szabalyozas. Fiatalkorinak tekinti a torvény a 12. €letévét betoltott személyt (105. §), am lattuk,

hogy a 12 és 14 év kozotti gyermek csak néhany biincselekmény miatt biintethetd. Vagyis: az egész
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fejezet vonatkozik a 12 évet betdltd s személyekre jollehet annak a koriilménynek, hogy a
leszallitott életkor alapjan ,fiatalkord™ csak igen-igen kivételes esetekben van jelentdsége.
Ugyanakkor a 16. § ,,gyermekkor” cimsz6 alatt f0szabalyként 14 évben jeloli meg a biintethetdség

also hatarat.

Mi lesz tehat a megsziintetés jogcime, ha hianyzik a belatasi képesség? Koros elmeéllapot nem
lehet, mert az illetd6 nem ,,az elmemikddés koros allapotdban™ kovette el a tettét. Gyermekkor
szintén nem lehet, hiszen a 12. életévét betoltott személy a 105. § értelmében mindig fiatalkoru,
legfeljebb 14 éven aldl nem mindig bilintethetd. A ,,blintethetdséget kizard egyéb ok™ Jolly Jokerként
torténd kényszeri és vitathatd elérancigalasa mellett egyetlen elfogadhatd megoldés lehetne csak,
am ez torvénymadositast igényelne: meg kell hagyni a fiatalkortiak esetében a 14-18-as életkort, a
blintethetdségi akadalyok korében pedig nem ,,gyermekkort” kell szerepeltetni.Az ehelyett

feltlintetett alcim (a bilintethetdségi akadaly neve) a belatasi képességet kizaro életkor lenne.

Ezt a terminolégiat hasznalna a 15. § a) pontjaban szerepld biintethetéséget kizaré ok is. Igy a 14 év
alattiak és — a 12-14 ¢év kozott elkovethetd biincselekmények esetén — a 12 €és 14 év kozotti
¢letkorban 1évok egyarant nem ,,gyermekkor” hanem a ,,belatasi képességet kizard életkor” miatt

nem tartoznanak biintet6jogi felelésséggel.”*

A 2013. jalius 1-én hatalyba 1ép6 Biintetd torvénykonyv egyes szabalyai a biintethet0ség
korhatérat tehat a kovetkezOképpen hataroztdk meg. Biintetd torvénykonyv 16. §: ,,Nem biintethetd,
aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem toltdtte be, kivéve az emberdlés
(160. § (1) és (2) bekezdés), az erds felindulasban elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés (164.
§ (8) bekezdés), a rablas (365. § (1) és (4) bekezdés) €s a kifosztas (366. § (2) és (3) bekezdés)
elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkovetésekor a 12. életévét betoltotte és az elkdvetéskor

rendelkezett a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Btk. 105. § (1) bekezdés: ,,Fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetésekor 12. életévét betdltotte,

de a 18-at nem.”

Btk. 106. § (2) bekezdés: ,Fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés

alkalmazasa nem célravezetd, azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor 14. életévét nem

49 ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Uj Biinteté Torvénykényv Hagyomany és megtjulas a biintetéjogban: Prof. Dr.
Toth Mihaly:43-46.0.
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toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.”

A Biintetd torvénykonyv 16. §-a a biintethetdség korhatarat, tehat 14. ¢letévben hatarozta meg,
azonban egyes sulyosabb bilincselekmények elkovetésekor a biintethetdségi korhatart 12 évre
leszallitotta, feltéve, ha a gyermekkoru elkévetd rendelkezett a bilincselekmény felismeréséhez

sziikséges belatassal.

A belatasi képesség jelentéstartalmanak kibontdsahoz hasznos lehet kitérni az ismert kiilfoldi jogi
szabalyozasokra, igy példaul a német és az osztrak jogi szabalyozasra, hiszen ez a még érlel6dd
magyar jogalkalmazéi gyakorlat szdmara is irdnyado lehet. A szabalyozasokat Csemané dr. Varadi
Erika, Az életkor és belatasi képesség a német és az osztrdk biintetdjogban — jogalkalmazasi
kérdések cimii eldadéasa, amelyet a Magyar Kriminologiai Téarsasag 2007. év januar ho 26. napjan
tartott tudomanyos iilésére készitett el, és az Eletkor és beszamitasi képesség a német és osztrak

biintetéjogban — kiilonds tekintettel egyes kérdésekre cimii elemzése alapjan kivanom bemutatni.

A fiatalkoruakra vonatkozo6 biintetdjogi gondolkodast, mind Németorszdgban, mind Ausztridban
elsésorban nem a tett-, hanem a tetteskozpontisag, a szankciot pedig nem a proporcionalitas, hanem
a ,,személyiség-aranyossag” jellemzi. Ez a megkdzelités athatja mind német, mind az osztrak

torvényt.

Az életkor — azaz a betoltott 14. ¢letév — mellett a torvények feltétellé teszik az érettség megfeleld
fokédnak meglétét. A fiatalkortiaknak a biincselekmény elkdvetésekor kelléen érettnek kell lenniiik
ahhoz, hogy a cselekményiik jogellenességét felismerjék vagy a felismerésnek megfeleléen

cselekedjenek.

A német torvény az érettséggel kapcsolatosan az erkolcsi és szellemi fejlodésrdl ir, mig az osztrak
torvény meghatarozott okokra utal. Bar a megfogalmazasok ellentétes jellegliek, tartalmilag azonos
kort olelnek fel, hiszen az érettség mindkét esetben azonos elemekbdl all: belatasi és akarati

képességbdl.

Az érettség lényege egy adott személy normakhoz vald viszonyulasi képessége — azaz a normak
ismeretének, illetve a normak beépitésének a képessége. Megléte nem attol fiigg — allitjak a
szakemberek, - hogy a fiatal el tudja-e mondani mi a megengedett vagy tilalmazott, hanem, hogy

képes-e ezt a tudast alkalmazni a mindennapi életben, érvényre juttatni. Ertelmi, szellemi fejlddése
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alapjan a fiatalkorti akkor mindsiil érettnek, ha racionalisan kiilonbséget tud tenni a jogszerliség és a
jogellenesség kozott, megérti a normdk tartalmat és az Osszefiiggéseket. Azonban annak a
felismerése, hogy egy meghatarozott magatartés tilalmazott, még korantsem elegendd a biintet6jogi

feleldsség megalapozasahoz.

Ehhez egy viszonylagos erkdlcsi érettség is kell. A fiatalnak képességei, fejlodési ttjan el kell jutni
arra a szintre, hogy a jogszerii és a jogellenes kozotti kiillonbségtételt sajat egyéni magatartasara is
vonatkoztatni tudja (,azaz az elméletet a gyakorlatban is tudja alkalmazni). Egy ilyen képesség
megléte egyfajta tudatossagot feltételez, egy etikai értékrendszer kiépiilését, amely a fiatal szamara
zsinormértékiil szolgalhat. Az alapvetd erkolesi értékek megsértése ugyanis valamilyen jogsértést is

megalapoz.

Ez a megkozelités jelenik meg akkor, amikor a német/osztrak szakirodalom az érettséget — ebben az
Osszefliggésben — tobbnyire, mint egyfajta “szocidlis érettség’-et hatarozzak meg, értelmezik.
Hiszen a fiatalkori adott magatartasa a tarsadalmi kotottségek, a kozosség, mint kozeg megléte
miatt mindsiilhet jogellenesnek, s a fiatalkort épp e tarsadalmi kotddése miatt kell jogkovetd
magatartast tanasitania. Nagyon fontos tehat, hogy a fiatal 6nmagat, mint egy kozosség tagjat
hatdrozza meg, amelyben sajat sziikségletei, vagyai szemben all(hatnak) mas individiumokkal és

azok érdekeivel.

Az értelmi ¢és erkolcsi érettség csak akkor relevans a fiatalkorti biintetdjogi feleldssége
szempontjabol, ha ezek egy specialis képzettséget biztositanak a fiatal szdmara: a képességet arra,

hogy ,,felismerje cselekménye jogellenességét és képes e felismerésnek megfelelden cselekedni”.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, miszerint a fiatalkor rendelkezett-e a feleldsségre vonashoz sziikséges
érettséggel, meg kell vizsgdlni, igy példdul a német JGB-ben a belatdsi képességet, mint

intellektualis elemet, és az akarati képességet, mint voluntativ elemet.

A belatasi képesség 1ényege, hogy a fiatal felismerje a cselekménye jogellenes voltat, azaz éppugy
meg tudja itélni egy meghatarozott magatartas jogellenességét, mint egy felndtt. Fel kell(ene)
ismernie, hogy cselekménye az emberek rendezett egyiittélésével Osszeegyezhetetlen és ezért a
jogrend nem tiiri el. Az a belatasi képesség megallapitasahoz nem elegendd, ha a fiatal az adott
magatartast csak erkdlcstelennek, vagy az az erkdlcsi-etikai normakba iitk6z6 cselekménynek tartja

(,értékeli). A belatasi képesség meglétének feltétele a jogszert, jogkdvetd és jogellenes viselkedés
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kozti dontés kozotti értéktudatossaga, erkdlesi kovetelmények biztos ismerete, biztos tudas a jaték,
a csiny, a blincselekmény kozti kiillonbségtételre. Hangsulyozni kell azt, hogy a belatasi képesség
megléte fiigg a cselekmény jellegétdl is - ez jelenik meg a 2013. julius 1-t6] hatalyos Btk. 16. §-

aban is.

Ami szintén kiemelendd, hogy a képesség vizsgalata kiilondsen fokozott kell legyen tdbbes
elkdvetés esetén vagy egy mindsitett esett kapcsan, azaz képes volt-e az altala megvaldsitott

"or

mindsitd koriilményekben kifejezésre jutd nagyobb fokl jogellenesség felismerésére.*

A német birdi gyakorlat szamara az erkdlcsi és szellemi fejlettség megitélésében a Német Ifjusagi és
Pszichiatriai Tarsasag altal elfogadott Marburgi Iranyelvek szolgéalnak alapul. Ez 10 pontban

foglalja 6ssze a figyelembe veendd kritériumokat.

A bir6i gyakorlat — tAmaszkodva a klinikai gyermek vagy ifjusdg pszichologus véleményére — a
kovetkezd tiz szempontot vizsgalja ,tarsadalmi érettség, a belatasi képesség, tehat a biintethetdség
kérdésében:

1. realis életterv

. képesség az 6nallé megindokolt dontésre

. képesség a jovore is figyelmet fordité gondolkodasra

. a képesség az érzelmek értelemnek torténd alarendelésére

. a szem¢élyiség bizonyos fok 6nallosaga a sziilokkel szemben

. 0nallosag az egykort csoport tagjaival szemben

. a mindennapi élet 6nallo intézése

. képesség a tartos kotddesre

O 00 I O N K~ W DN

. felnottes szexualitas

10. realisztikus beallitottsag az iskolaval vagy a munkaval kapcsolatban.”!

Az akarati elem nem észérvként jelenik meg, hanem a vagyat fékezd ellenmotivumként.

Amennyiben a fiatalkoruban ez a gatlo — fékezd akarat nem alakul k, érettsége nem allapithato

meg.”

50 Csemané dr. Véradi Erika: Eletkor és beszamitasi képesség a német és osztrak biintetéjogban — kiilonds tekintettel
egyes kérdésekre (http://aszod-afi.hu/modszertan/vaskuti varadi_eloadas 2009.pdf)

51 Dr. Bogar Péter — Dr. Margitin Eva - Dr.Vaskuti Andras: Kiskoruak a biintetéigazsagszolgaltatasban, KIK-Kerszov,
Budapest, 2005, 47.0.

52 Csemané dr. Varadi Erika, Az életkor és belatasi képesség a német és az osztrak biintetjogban — jogalkalmazasi


http://aszod-afi.hu/modszertan/vaskuti_varadi_eloadas_2009.pdf
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A megfeleld érettség hidnya felvetheti egy pszicholdgiai szempontbol kivételes — példaul a
gyengeelméjliség vagy a tudatzavar, stb — fennaltat. Ebben az esetben a leglényegesebb dontései
lehetdségek a kovetkezok:

- amennyiben a fiatal pszichés visszamaradottsdga annak eredménye, hogy fejlddése még nem
zarult le, és épp ezért ezen lemaradas késobbi kiegyenlitddése varhato, a fiatal kello érettség
hianyaban nem lesz biintethetd;

- amennyiben e pszichés lemaradas patalogikus természetli — példaul velesziiletett gyengeelméjliség
kovetkezménye —, amely nem, vagy teljesen nem poétolhatd, a koros elmeallapotnak megfeleld
esetekre irdnyado szabalyokat kell alkalmazni;

- a legvitatottabb, ha a hianyzd belatdsi vagy akarati képesség egy korabbi patologias jelleg
fejlodési zavar kovetkezménye (példdul egy kora gyermekkori agykarosodas), ugyanakkor e
képességek az életkor elérehaladtaval valoszinlileg kialakulnak vagy javulnak; ez esetben az eljaro
hatdsdg dontési kompetencidjaba tartozik, hogy az érettség hidnyat vagy a koros elmeallapotot

allapitjak-e meg.

Az érettség biintethetoségre kihato jellegére ¢és ennek kovetkezményeit illetéen a dontés
meghozatala a fiatalkortak tligyésze, illetdleg ha a vademelés utani szakba I1ép a biintetdeljaras,
akkor a fiatalkoruak birajanak a kompetencidjaba tartozik. Az érettség kérdésében vald dontésnél,
amennyiben arra sziikség van, sor keriilhet szakértdi vélemény beszerzésére, amely elsdsorban
fiatalkoruakkal foglalkozd pszichologus vagy pszichidter bevondsat jelenti. Ezen megoldassal
azonban nem gyakran élnek, egyrészt pergazdasagi szempontok miatt, masrészt azért, mert ez

sért(het)i az aranyossag elvét.

A fentiekben kifejtett érettség elemzése komplex vizsgalata elvarja, hogy a fiatalkortak tigyésze,
biraja pszichologiai és pedagdgiai alapismereteket is szerezzen, sot a szocialis munka terén gytijtson
tapasztalatot. A birdé €és az ligyész azonban Németorszdgban és Ausztridban is elsdsorban jogi
szakember, ezért mindkét torvény kotelezOvé teszi a birdsagot segitd szervezet, a

Jugendgerichtshilfe nevili intézmény, illetve szakembereinek részvételét az eljarasban.

Osszegezve elmondhatd, hogy az erkodlcsi értelmi fejlettség (egy szoval belatasi képesség) mint a

kérdések cimmel tartott eléadasa a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2007. januar 26. napjan tartott tudomanyos iilésén
(http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j &q=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=0CCUQFjAB&url=http%3 A %2F

%2Fwww.vaskuti.hu%2Fmozaik%2FEletkor%2520%25E9s%2520belatasi
%2520kepesseg.doc&ei=xapl Vd7nlL.8T5UsfmgfAB&usg=AFQjCNFrsOE1mySCXBIAACuBIj0jXZgfeg&bvim=bv.927

65956.d.d24)
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blintethetdség feltételének meghatarozéasa azt a célt szolgalja, hogy minden egyes bilincselekményt
elkovetd fiatallal szemben a legmegfelelébb eszkozoket, valaszokat taldlja meg az allam.
Amennyiben ugy latszik, hogy a biinelkdvetésre nem a biintetdjogi szankciok, a biintetd
1gazsagszolgaltatds eszkozrendszere adhatja meg a legmegfelelobb valaszt, akkor figyelemmel
szamos tényre, igy példaul a biintetdjog ultimardcio jellegére — mas jogteriilet (pl. a
gyermekvédelem) altal kinalt reakcid lehetdségek koziil kell valasztani. A cél ugyanis egyértelmiien
meghatarozott: mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a fiatal ne kovessen el wjabb
blincselekményt. Ehhez pedig egy hatékony és eredményes special prevencids eszkdzrendszerre van
sziikség. Németorszagban a jogalkotd allaspontja szerint azoknal a fiatal elkovetdknél, akik
megfeleld érettséggel nem rendelkeznek, a biintetdjogi beavatkozas nemcsak aranytalan, de — épp

az elkovetések sajatos motivaltsdga miatt — tobbnyire nem is éri el a célzott hatast.”

A német jogi szabalyozas megismerésén tul érdemes bepillantast nyerni a svajci joggyakorlatba,
amely dr. Dénes Veronika, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag birdjanak a Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag 2007. év januar ho 26. napjan megtartott tudoményos iilésen elhangzott Eletkor és belatési
képesség a svajci biintetdjogban, kiilonos tekintettel a jogalkalmazasi kérdésekre cimii eldadasabol

nyilik lehetdség.

Dr. Dénes Veronika fiatalkoriak birdjanak eldadasa a 2007. évi janudr ho 1. napjan hatalyba
Iéptetett svajci fiatalkortiak Biintetd torvénykonyvérdl €és elsdsorban a reform sulypontjat képezd
felelosségi szabalyokrol és szankcidrendszerrdl szolt. Az eldéadd kitért a svajci fiatalkoraak
biintetdjogi feleldsségi szabalyainak torténetére is. 1971-ig a svéjci bilintetdjognak a 6 évesnél
iddsebb személyek lehettek alanyai, majd ett6l az évtdl kezdve egészen az életbeléptetett reformig a
blintethetdség als6 korhatara a 7. ¢€letév volt. 2007. januar 1-t6] a fiatalkortiak biintethetdségének
alsé ¢€letkori hatara 10. életév (fiatalkortisag felsé €letkori hatara huzamosabb ideje valtozatlanul a

18. életév).

Korabban a biintethetéség korhatara a gyermekek iskolakdtelezettségének alsd korhatdrahoz
igazodott, a jelenlegi szabaly azonban a 10 évesnél fiatalabb gyermekek biintethetdségét kizarja. A
10 évesnél fiatalabb elkovetdk biintetendd cselekményei janudr 1. 6ta a gydmiigyi szervek
hataskorébe tartoznak abban az esetben, ha a cselekmények a gyermek fejlédésében és

nevelkedésében meglevd hidnyossagra vezethetOk vissza. A svéjci biintetdjog sem egyediil az

53 Csemané dr. Véradi Erika: Eletkor és beszamitasi képesség a német és osztrak biintetjogban — kiilonos tekintettel
egyes kérdésekre

(http://aszod-afi.hu/modszertan/vaskuti varadi eloadas 2009.pdf)
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elkovetd életkorat tekinteti a biintetdjogi alanyisag kritériuméanak. A fiatalkorti cselekménye
jogellenességének felismeréséhez valamint e felismerésnek megfeleld cselekvéshez sziikséges

belatasi képességgel kell rendelkezzen ahhoz, hogy felel8ssége egyaltalan vizsgalhato legyen.™

IV.

Belatasi képesség vizsgalata a jogalkalmazas soran

Az egységes joggyakorlat megteremtése érdekében kiemelném e korben a Legfébb Ugyész
Helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. cimii kérlevélben kifejtett iranymutatéast, valamint a 2012.
november 21-23. kozott a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megtartott orszagos kollégiumvezetoi
értekezleten kialakult allaspontot ( Kuria Biinteté Kollégiumanak 2012.ELILLE.4/3. szamu
jegyzokonyve), ugyanis a két megkozelités bizonyos tekintetben eltér egymastol, bizonyos

tekintetben megegyezik.

Egységes abban a tekintetben, hogy a belatasi képesség vizsgalata elsdsorban jogkérdés. Az ligyészi
korlevél 2. pontjaban rogzitettek szerint ,,A tizenkettedik életévét bedltott, de a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkort terhelt beszadmitasi képességének és biintetdjogi belatasi
képességének a vizsgalatara — a megalapozott gyanu kozlését kovetden — a szakértét haladéktalanul
ki kell rendelni. E targyban egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi €s pszichologus szakértdi
véleményt kell beszerezni. A vizsgalatba — a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek é€s tiinetek
felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre figyelemmel — gyermekpszichidter
szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.”’Mig a kollégiumvezet6i értekezleten elhangzottak
szerint a szakértd kotelezd kirendelését a biintetd eljarasjog nem irja eld, a bird hivatott donteni e

kérdésben.

Ezen ellentétes allaspontok mentén tehat joggal vetddik fel a jogalkalmazo eljarasa sordn az a
kérdés, hogy sziikséges-e szakértd kirendelése illetdleg a mar elkésziilt szakvélemény felhasznalasa

a belatasi képesség, mint jogkérdés megvalaszolasa érdekében.

54 dr. Dénes Veronika: Eletkor és belatasi képesség a svajci biintetdjogban cimmel tartott eléadasa a Magyar

Kriminologiai Tarsasag 2007. januar 26. napjan tartott tudomanyos tilésén
(http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &ved=0CCUQFjAB&url=http%3 A %2F
%2Fwww.vaskuti.hu%2Fmozaik%2FEletkor%2520%25E9s%2520belatasi
%2520kepesseg.doc&ei=xapl.VdTnL8T5UsfimgfAB&usg=AFQjCNFrsOE 1my5CXBIAACuBIj0jXZgfeg&bvm=bv.927
65956.d.d24)
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A cikkem nem hivatott ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara. Feltehetden a birdi gyakorlat
kezdetben az Osszetett €s megalapozott vizsgalat érdekében élni fog a szakértéi vélemény
beszerzésének lehetéségével illetve a mar beszerzett szakértéi vélemények felhasznalasaval. Igy
kiegészitve a belatdsi képesség tudati és akarati elemeinek megallapitasdra iranyuld egyéb

vizsgélatat.

Iranymutatasképpen hivom fel a figyelmet a biinteté kollégiumvezetok orszagos értekezletén

kialakult egységes allaspontra az alabbi kérdésekben:

1.) a belatasi képesség nem egyenértéki a koros elmeallapottal,

2.) a torvény megdonthetd torvényi vélelmet allit fel a targyalt blincselekmények vonatkozéasaban a
12-14 év kozotti elkovetok biintethetoségével kapcsolatban, amelyre vonatkozoan is le kell folytatni
a bizonyitasi eljarast,

3.) a biintetd eljarasjog nem irja eld a kotelezd szakértd kirendelését, a bird dont ebben a kérdésben.

V.

Osszegzés

A cikk megirdsa soran a fiatalkortiakat érintd biintetdjogi rendelkezéseket, kiillondsen a
biintethetdséget kizard okot, a gyermekkort igyekeztem minél szélesebb korben bemutatni, mind
jogtorténeti, mind jogalkotoi, és mind jogalkalmazéi szempontbél. Ugy véltem, hogy az adott,
kiforratlan jogszabaly (Btk. 16.§) alkalmazasa sordn az érintett jogalkalmazo6 személy, vagy szervek
a ,.helyes ttra” akként juthat el, igy én is a cikkem megirasa soran, ha megismeri a csaknem 150 éve

»megoldatlannak tlin” kérdés torténetét.

Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezés a 12-14. év kozotti blinelkdvetd
fiatalkortiakat illetden a belatdsi képesség vizsgalatat irja eld, célszerlinek és indokoltnak
mutatkozik annak a jogalkotdi rogzitése, miszerint kinek is a feladata az emlitett korosztaly belatési
képességének a vizsgalata, elkeriilvén ezzel a gyakorlat soran felmeriilhetd kompetencia
0sszemosodast. Mindaddig amig erre nem keriil sor, mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazonak

érdemes figyelemmel kisérnie a német, az osztrak és a svajci szabalyozasi modellt, és a mar emlitett
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Marburgi Iranyelveket. Magam részérdl azzal a megallapitassal értek egyet, miszerint a
jogalkalmazonak kell vizsgélnia az érintett fiatalkori belatasi képességét egy komplex vizsgalat
lefolytatasa mellett, amelynek nélkiilozhetetlen eleme a fiatalkorut érintd szakvélemény beszerzése,
tanulmanyozasa. E korben pedig kiemelném, hogy mivel a belatdsi képesség meglétének az
eldontése jogkérdés, nem tartom megfelelonek, ha a szakértéi kirendeld végzésben olyan kérdés

keriil rogzitésre, miszerint ,,a terhelt rendelkezik-e belatasi képességgel”.

Sziikségesnek mutatkozik azon felvetés rendezése is, hogy a fiatalkortak ligyében eljard tigyész,
illetve bird szdmara a vonatkozd jogszabaly eldirja a belatasi képesség vizsgalatdhoz sziikséges
szakismeretek elsajatitdsat, amelyet az iligyész, illetve a bird kiilon szakmai képzés keretében

szerezhetne meg, tekintettel az emlitett bizonyitas specialitasara.

Szolnok, 2016. augusztus 22.

dr. Nanasi Maté
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